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はじめに
　かつて筆者は「死についての哲学的考察について
（１）
」と題する論文を書いている。そこでは、
生と死の相関的な意味づけ関係を明らかにした。それは、生を生において捉えるのではなく、
死によって生が有限化されている側面から生を把握した。そして、死による生の有限化が、
生を虚しいものにするのでなく、むしろ生を瞬間の充実化において輝く美しいものにするこ
とを主張した。
　あれからもう二十年がすぎようとしている。その間、精神的にも身体的にも死ぬほどの苦
しみをほぼ同時に経験した。生死の境をさまよったが病気はなんとか快復し、もう数年で還
暦を健康に迎えられそうである。一方、精神的な受難はいまだにその意味が整理されず、い
まもこころはささやかな風にも揺らいでしまう。かろうじて大地にしがみついて、風のおさ
まるのを待つ日々がいまも続いている。
　そのようななか死と生に対する私の考えも大きく変化してきており、以前の自分の考えが
浅はかに思えるほどには深化してきていると、自分自身気付くことがある。だが、確かに、
今死について思い巡らしていることも、まだまだ充分考察され整理されているとはいいがた
いものである。
　また、ちまたで流行っている終活や、死の準備教育、さらには尊厳死、スピリチュアル ・
ケアやグリーフ ・ ケアを主題にした報道に自然と耳が反応し、社説や論文や書籍をみると必
ず手にとってしてしまう。それは、還暦をまえにして死に近づいている自分に直接関わるこ
とであると切実に感じるからであろう。さらには、生命倫理を研究の副主題として著作も出
版している者として、それらに目を通すことが社会に対する職責であり義務であると感じる
からであろう。
　しかし、それらを目にするにつけ、かつては感じなかったのだが、何かしらの違和感を覚
えてしかたがないのである。それが何であるのか。いまだに判然とはしない。今思い返せば、
その判然としない思いは、集中治療室や一般病棟にいるときにも感じていたものである。私
の治療とケアに当たっていただいた医師や看護師の方々に問題があったのではけっしてない。
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むしろ、彼ら彼女らの献身と優しさ、思いやりに、私は感動さえ覚え、今も深く感謝してい
る。そして、自らが看護師である妻にも心底感謝している。この気持ちには何の揺らぎもな
い。しかし、私は何かに違和感をもっていたのである。それは一体何なのだろう。
　そこで、当論文では、筆者の以前の論文同様にハイデガーの『存在と時間
（２）
』における「死」
の実存論的分析を手掛かりに、その違和感をできるだけ明確にしたい。そして、著者の以前
の論文では、ハイデガーにおける「死」の実存論的把握を全面的に肯定的して受け入れてい
たのだが、それに再検討を加えることにする。そして、再検討においては死だけではなく、
それに本質的に関わる不安や無、そしてそれによって開示される事態について考察を深めて
いきたい。その際に、パウロ ・ ティリッヒの『存在と勇気
（３）
』を援用することにする。
１．死への日常的なオンティッシュな配慮
　終活、死の準備教育、尊厳死、スピリチュアル ・ ケア、グリーフ ・ ケアに対する違和感を
明確にするために、まずはそれらが一般に如何なるものとして捉えられているかを概観する
ことが必要である。
　宗教評論家で著名なひろさちや氏の著書
（４）
によれば、終活とは「生前準備」「臨終／葬儀」
「相続」に大別されるとのことである。換言すれば、終活は遺産や葬式、お墓や戒名のことを
死ぬ前に自分で決めて、周りに迷惑をかけないで、自分の思うとおりに人生を締めくくろう
とする外面的な活動のことと言える。
　そしてこれに近いものとして、多少問題が内面化されたのが死を迎える準備教育である。
それは、死に臨んで穏やかに死を受け入れ、この世から静かに去り行くための心の準備をす
ることである。この分野での代表的研究としてキューブラー ・ ロス『死ぬ瞬間
（５）
』がある。彼
女によれば、末期の患者はまず死の否認と孤独に陥り、続いて自分が死ななければならない
ことへの怒りが湧き上がる。そして、神との取り引きを試み、それが叶えられないと分かる
と抑鬱状態となり、最後はようやく静かに死を受容するようになる。これらの過程を事前に
学習しておくことが、これがすべてとは言えないが、死の準備教育の基本的内実であると言
えるだろう。
　さらに尊厳死は、高度医療技術の進歩による終末期における無駄な治療や延命措置を拒否
し、自らの尊厳のために死を選択することである。しかし、死の選択が自己決定権に属する
のかどうか、尊厳死は生命の尊厳（SOL）を侵害するのではないかと、その是非を巡って激
しい論争が近年再び起きている。
　また日本は世界史上類のない超高齢化社会を向かえ、家族の死を自宅で看取ることが公に
推奨されるようになった。それに応じて家族が大切な人を自宅で看取る際の心の準備をケア
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するスピリチュアル ・ ケアや、看取った後の深い悲しみをケアするグリーフ ・ ケアの重要性
が主張されている。今では、多くの大学がグリーフ ・ ケアに関する講座を設け、医療や福祉
関係者だけでなく、一般の人々にも開放され、受講者は年々増加しているとのことである。
　以上は、すべて死に関する非常に重要で切迫した問題群である。しかし、何か重要なこと
が問われていないように思える。これらは死を巡る問題群であって、死そのものが問いの主
題とはなっていない。終活、死の準備教育、尊厳死、スピリチュアル ・ ケア、グリーフ ・ ケ
ア、これらはすべて死の前後を巡る配慮に焦点があるのではないだろうか。そして、この配
慮はそれを支えている存在の根底に到達していないオンティッシュなものに留まっていない
だろうか。
　オンティッシュな配慮は大きく分けて社会的配慮と心の配慮に分けられるだろう。社会的
な配慮とは、自分が今まで担ってきた社会的役割が、自分の死によって支障をきたさないよ
うに前もって手当てしておくことである。心の配慮とは、死を前にして自分と家族、そして
自分にとって大切な人たちが取り乱さない様に、死にゆく自分も、大切な人たちも心構えを
しておくことである。そして、他方、グリーフ ・ ケアは、大切な人の死の後に残されたもの
たちの悲嘆を軽減すること、解消することへの事前の、あるいは事後の配慮である。
　死の前後が主題となっていて、その真ん中にある死そのものが主題となっていない。そし
て、死によって生じた日常のほつれを編みなおすための配慮が、そこでは重要な課題となっ
ている。端的に言って、「死とは何か」というオントロギッシュな問いが全く不問にされてい
るのである。ここに、筆者が覚える違和感のひとつがあるのだと思う。
　しかし、筆者は、それ故、終活、死の準備教育、尊厳死、スピリチュアル ・ ケア、グリー
フ ・ ケアが無駄であり、実施する必要が無いと主張するつもりは全くない。これらはこれら
で充分に必要なことであり、とても大切なことであると考えている。
　以下では、筆者が覚える違和感を明らかにするために、オンティッシュな死からオントロ
ギッシュな死への考察という思索の道を辿っていきたい。しかし、道に迷わないために、両
者の違いをあらかじめ概観しておくことが大切である。オンティッシュな死への考察とは、
死す者とその死を個々別々に存在する者として把握し、その上で、死す者が死に対処したり、
観察したり、記述したりする。特に、この論文の主題である人間である死す者に関して言え
ば、人が道具に対して配慮する様に死を扱うことであり、そこでは死す者である人間とその
死も、さらに言えば、人間以外の死す者とその死も、すべてが同じく存在する者として扱わ
れ、その存在の次元で区別されてはいない。
　さて、オントロギッシュな死への考察と言えば、言葉上の意味では学的な死への考察とし
て一般に生物学や医学や死生学が思い浮かぶが、筆者の意味するのは、そのような死に対す
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る領域的存在論のことではない。むしろ、私があることの「ある」の根本体制として死を了
解することであり、さらに、そこで開示される事柄に留まり、開示される事柄を明るみにも
たらすことである。そうすることで、開示された事柄において開示されない事柄が私の存在
了解に射し込み、存在一般の意味が暗示され、私の死の存在の根本意味が示唆されることに
なるのではないだろうか。これはあくまでも推測であり、この推測の指示に沿って思索の道
を歩んでみたいと思う。
２．日常的なオンティッシュな死への恐怖
　死の前後を巡るオンティッシュな配慮において、死そのものが不問にされていると言える
が、そこにも死に関する暗黙の、すなわちフォア ・ オントロギッシュな了解があるはずであ
る。何故なら、死の前後は死という中心によってのみ存在の深みから規定されているからで
ある。この節では、日常的な死の理解を明らかにすることを目指す。
　まず確認すべきことは、死はさほど異常なことではなく、案外、私たちは日常においてご
く普通に死に出会っているということである。老死や病死、不慮の事故死、戦争死、戦争の
犠牲死、飢饉や貧困による餓死と、新聞やテレビが、大きくあるいは小さく、さまざまな人々
の死を毎日報じている。そうでなくとも、家族や親戚、あるいは友人や親しい人の死を実際
に経験していたりする。
　さらには、人間だけでなく、家族同様のペットの死にも、あるいは動物や植物の死にも出
会っている。地球規模の環境でいえば、ある種の動物や植物の絶滅が危惧され、その保護が
訴えられている。
　このように死は日常のどこにでもある。そして、そこでは三つのことがフォア ・ オントロ
ギッシュに了解されている。ひとつは、老死 ・ 病死 ・ 事故死という言葉からもわかるように、
死は老い ・ 病気 ・ 事故という外のものを原因として襲ってくるように了解されている。もう
ひとつは、動植物も私も、どちらにせよ、死とはその生命体の終焉であるということである。
すなわち動植物の生命体が死によって終焉するように、生命体である私もいつかは死によっ
て終わりを遂げるということである。しかし、最後に、動植物である生命体は自らが死ぬこ
とを知らないのに対して、私は自らの生命が死によって終焉を迎えることを了解している。
まとめるに、死はその生命体の外にあり、死は外から降りかかってくる自身の終焉として、
その生命体自身にとって偶然の出来事なのである。そのようなものとして死はフォア ・ オン
トロギッシュに了解されているのである。
　これがフォア ・ オントロギッシュな了解であるのは、死の存在論的構造が明確ではなく、
むしろ実証的な観察に導かれている了解だからである。それは、ハイデガーも指摘している
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ごとく
（６）
、まず死の存在論にとって根本的なことを看過しているからである。それは、ハイデ
ガーの術語で言えば、現存在は生命体と同様に絶命することはないということである。現存
在とそれ以外の生命体の存在論的な差異を混同してはならないのである。
　外から突然と死は襲ってくることから、私にとってそれは脅威である。さらに、著名な宗
教学者である岸本英夫が、ガンに侵されて果敢に病と戦っているときに率直に吐露している
様に
（７）
、人間にはオンティッシュに生き続けたいという生命体としての強烈な欲求がある。そ
れ故、生命体の絶対的終焉として了解される死は脅威あるいは恐怖以外のなにものでもない。
　ここで、パウロ ・ ティリッヒが指摘する如く
（８）
重要な区別が必要である。死における不安と
恐怖の相違である。フォア ・ オントロギッシュな、それ故、オンティッシュな以上の死に対
する了解では、死は不安において開示されるのではなく、恐怖の対象としてオンティッシュ
に了解されるのである。すなわち、死への恐怖は死を引き起こす外的に危険な出来事、すな
わち事故や病気への恐怖によって具体的に意識される。しかし、オントロギッシュな地平で
は、死は不安において開示され、さらに死の不安はオントロギッシュな無を開示するのであ
る。
３．オンティッシュな死への恐怖に対する勇気
　恐怖と不安の区別を指摘した後、ティリッヒは、「不安は恐怖になりたがっている。という
のは恐怖であれば勇気をもってそれに対処できるからである
（９）
。」と言葉を続けている。では、
死への恐怖は如何にして対処できるのだろうか。
　筆者がまず考えうる代表的な方法を三つあげることにする。第一は、死の恐怖を前にして
逃亡するのではなく、死あるいは死の恐怖と実際に戦うことである。科学技術、この場合は
特に医療技術によってオンティッシュに生命を永遠化することに邁進することである。その
日常的な形態は、医療技術に信頼を託して自らの健康に日々留意をして過ごすことである。
たとえば、ジョギングやウォーキングをしたり、サプリメントを飲んだり、食事に気をつけ
たりして、出来る限り寿命を延ばすことである。これは、生命体の宿命である終焉という現
実を受け入れられない空想的な勇気である。
　第二は、ストア派が主張したような勇気である。死は体験できないものであり、体験不可
能なことに対する恐怖は無意味であるとする。そうすることで、死への恐怖を無意味化して、
宿命である死を知的に受け入れる。同じように、人生における避け得ない運命は避け得ない
のであるから、受け入れるしかないことを知的に看取する。その知的な達観によって、死と
運命への恐怖を乗り越え、人生を知的に出来うる限りに充実化させる。これは、日常でよく
耳にする、人生は一度しかないのだから、今を大切に生きなさいという言説に表現されてい
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る。この言説は一見、倫理的な高潔さを感じさせるが、一方で、しかめっ面をした道徳家の
息苦しさや胡散臭さも感じさせる。
　第三は、エピクロス派が主張したような生き方である。物質である生命体は死ぬのが当然
であるのだから、その死に囚われることなく、生の楽しみを享受することで、死を忘却する
勇気である。これは、人生は一度しかないのだから、今を精一杯楽しめばよいとする、言説
に見られるものである。この様に生きる人は、軽やかで柔軟な雰囲気を感じさせるが、軽率
感ただよう快楽主義的な退廃に流されている感じを与えることもある。
　これら三つの対処法は、結局は死ぬにもかかわらず、生きようとする、という構造を有し
ている。そして、それにもかかわらず、ということが、勇気の定義であるなら、まさにこれ
らは死の恐怖に対する勇気なのである。
　しかし、この勇気ある人たちに向かって、それでもやはり貴方は死ぬではないか、と詰め
寄れば、どうなるのだろうか。彼らはぎょとして息を詰まらせるのではないか。死と言う底
なしの深淵を覗いて不安に駆られるのではないか。死への恐怖は死の不安となり、彼らの努
力はすべて虚しく霧散するのではないか。彼らの勇気はやはり挫折せざるを得ないのではな
いか。それ故にこそ、日常の如何なる場面においても、貴方は死ぬ、という最後の札は切っ
てはいけないのである。それが、死に対する禁忌という常識、あるいはマナーなのであり、
死に対する私たち一般の対応である。
　しかし、挫折をしてしまえば、そして尚且つ不安を押しとどめようとするなら、死の恐怖
に恐怖を重ねることになる。それ故、空想的な勇気は科学の夢物語を狂信し、ストア的な知
的勇気は倫理的潔癖さに固執し、エピクロス的な忘却の勇気はとめどなく快楽に流されてゆ
くのである。すなわち、オンティッシュに生き続けたいという生命体としての欲求が根底に
克服されることなく隠れているのだから、自らの勇気に自らを呪縛せざるを得ないのである。
しかも死も死後もオンティッシュに不可解なものだからである。
　まとめるに、オンティッシュな死の理解による、オンティッシュな勇気や対処は、貴方は
やはり死ぬ、という一言ですべてが瓦解し、オンティッシュな死に弾き飛ばされてしまう。
死の恐怖は死の不安となり、そこでオントロギッシュな無が開示されるのである。終活や死
の準備教育などは、このオントロギッシュな死の不安と無を看過しているが故に、筆者はそ
れに違和感を覚えるのだと思う。
　この節の最後に、予想される反論に関して筆者の見解を述べておく必要がある。その反論
とは、死後の生命を信じるのであれば、生き続けたいという生命体の欲求は充足され、そこ
には死への恐怖も不安もあり得ないのではないか、というものであろう。死後に永続する生
命が、現在のオンティッシュな生命の単なる継続であると考えられているなら、それはオン
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ティッシュな永遠な生命という欲求の投影された影でしかない。そもそも、生命体の死のオ
ントロギッシュな解明がなされてはじめて、死後の生ということのオントロギッシュな言説
が可能になる。したがって、死後の生命という問題、あるいは霊魂不滅の問題は、今はまだ
脇に置かれるべきであり、オンティッシュな次元において生命体は明らかにそれとしての終
焉を迎えるのである。
４．ハイデガーの『存在と時間』における死の実存論的分析
オントロギッシュな死
　ハイデガーの現存在の実存論的分析によれば、現存在は死に臨む存在可能性を実存してい
る。釈義するに、ここで言われている現存在の死とは死に臨む存在として、現存在のオン
ティッシュな死を可能化するオントロギッシュな死のことである。これを哲学的な術語を用
いないで、次のように言い換えることができる。人間は生まれたときから死を内に含んで生
きている、と。したがって、先の諸節で述べられた死が自己の外にあり、自己の外から偶然
に降りかかってくるのに対して、オントロギッシュな死は自己の内にあり、自己の内からやっ
てくる。この意味で、死に臨む存在としての死は内在的で必然的である。
　死に臨む存在としての死のオントロギッシュな根本的特徴を、ハイデガーは次のように捉
えている。第一に、死は代理可能なものではなく、あくまでも自己の存在可能性であるいと
いうこと。誰かの身代わりに死ぬとしても、結局、その人は自分の死を死んだのであり、身
代わりになった人の死を、その人から取り去ったわけではない。現存在はただ己の死を死ぬ
のみである。したがって、死はもっとも他人事でない自分の存在可能である。第二に、人間
は自分の代理不可能な死に臨んで、他の人たちとの意味連関が絶たれ、係累のない可能性の
前に立たされるということ。言い換えれば、死を前にして完全に孤独になるということであ
る。第三に、死は自分にとって絶対的に必然な終焉であるのだから、それはもっとも極端な
可能性として、決して経験し得ない追い越すことの出来ない可能性である。しかも、第四に、
死は確実に訪れるが、その何時かは不確かな可能性なのである。
オントロギッシュな死の隠蔽
　ハイデガーは以上の様に死のオントロギッシュな根本特徴を析出し、それに続けて、この
オントロギッシュな死の可能性を自ら引き受けることが現存在の本来的な在り方（本来性）
であり、その本来的在り方を自ら選び取ることが現存在に課せられた最大の課題であるとし
ている。死がその様な課題であるなら、何故、現存在は日頃、この課題に、死という存在可
能性に、気づかないのか。ハイデガーはそれを次の様に分析する。
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　現存在は死を生きるという重荷にたえられない。それ故、死を生きるという課題を忘却し、
しかも死を事実的な脅威として恐れ、その恐怖から逃れようと必死である。さらに、その必
死さ自体も現存在には気づかれない様に隠蔽される。死の存在可能は世間の全員によって二
重に隠蔽されている。そのため、死の存在可能に現存在は気づかないのである。そして、ハ
イデガーは、死を隠蔽する世間という世界の構造と、死の隠蔽について次の様に具体的に説
明している。
　世間的な世界は、群集にすぎない大衆が過去を常に忘却し、曖昧な未来の可能性を予期し、
今を表面的に配慮して生きていけるような意味連関によって構築されている。すなわち、つ
かの間の成功や幸福、忙しさという充実、多忙からの一時の開放としての自由、自己満足に
過ぎないものとしての絆や優しさや愛など、これらが世間からのお仕着せであるにもかかわ
らず、自ら選んだものであるかのごとく、そしてそれがいつまでも続くがごとく、それらが
人生の意味であると、世間的な世界は思わせる構造を持っている。
　このような意味構造のなかで、世間の人々は死に関してこうつぶやく。「ひとは死ぬもの
だ、しかし今は自分ではない」と。こうささやきあうことで、世間的な人々は、自己が不可
能になる究極の可能性である死の切迫感や重荷から一時の開放を感じる。すなわち世間的な
世界では、そこでの人生の意味からすれば、自己の究極の可能性である死は意味の外におか
れている。ましてや死に関して大きな声で語ろうとすることは、日常の場に相応しくない失
礼なこととして拒絶される。
　まとめるに、現存在はその世間的な意味世界に落ち込んで、ただ忙しさと自己満足に振り
回されている人生を、充実した人生であると思い込んでいる。本当は、死を忘却し、自己自
身を喪失した非本来的な在り方（非本来性）、生き方であるが、世間はそれを良として高く評
価する。このように世間的な世界に頽落し死を忘却しているのが、現存在の日常的で非本来
的な在り方なのである。
不安と良心と死への先駆的覚悟性
　非本来的な在り方から本来的な在り方へと変容することが現存在にとって課題である。す
なわち、世間的な世界に頽落した自己から脱却し、自らの内なる死に臨む存在可能に気づき、
その究極の自己の存在可能の意味を規定して自己自身となることが課せられている。ハイデ
ガーによれば、それは次ぎの様に遂行される。
　現存在がどんなに充実した人生を生きていても、あるいは楽しみに熱中して興じていても、
突然に何となく不安になり、それまで意味を持っていた世界が突然に音もなく崩れ落ちてい
く感覚に襲われることがある。世界が実在感を失い、私とは無関係に流れ行く、遠くに映し
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出された映像に思えてくる。
　この不安の只中において、自己の内に死があることが開示され、自己の終焉である死に臨
む存在可能を今まさに生きていることに気づかされる。不安は自己を世間的な世界から連れ
出し、世界の意味を無意味にする。なんとなく不安である、という表現のなかに、この世間
的な世界の意味の無さと、世間的な世界から切り離されて孤立した単独者、あるいは例外者
としての自己の無が反響している。
　不安の開示するこの無は、また自由でもある。何故なら、不安によって世間的な世界の意
味の拘束から解放されるからである。不安の無は自由の無でもある。しかし、この不安の無
の自由の内にあることは、とても耐え難いことである。そこには意味が無く、死が内面に突
き刺さって切迫しているからである。それ故、現存在はすぐにでも世間的な世界へと帰り、
世間的意味へと頽落し、そこへ自己を放棄し預けたくなる。この誘惑は避けがたいくらいに
魅惑的である。
　しかし、ここで良心の声が、誘惑に負けそうな自己を、死さえも先駆的に覚悟して不安の
無の自由の内にとどまるようにと呼びとめる。良心の声に従う意志を持ち、死へと先駆しつ
つ不安の無の自由の内にとどまることで、自己の存在可能は変容する。
　日常的な自己は、世界を世間的な意味というある特定の視点から了解し、世界の内に存在
している。しかし、不安の無の自由の内にある自己は世間的な意味から解放されている故に、
世界の意味の可能性は当然大きくなる。その拡大は意味の空間的な広がりだけではない。不
安の無の自由の内にある自己は、死への先駆の内にある故に、世界の意味は自己の死という
究極の可能性にまで、時間的に伸張するのである。いまや世界は時間的にも空間的にも全体
的な可能性の場として、自己がそこで生きる場として、自己の現前に全体的に開示される。
そして自己は、日常的自己が自らの生き方の選択を世間に任せきっていたのと違って、死を
覚悟しつつ、情熱的にこの全体的な世界の可能性のなかから、みずからの生き方をみずから
選択する。しかし、不安の無の自由の内で、自己は世間的な世界と違うどこか別の場所にあ
る世界に移るのではない。そうではなく、世間的な世界と同じ世界に戻る。しかし、同じ世
界に舞い戻るとしても、その全体的な可能性の内での受け取りなおしが、死を賭して遂行さ
れるのである。
　では、世界の内で死へと先駆した本来的な生き方とは、いかなるものなのか。ハイデガー
にとって、自己が存在する、あるいは実存するとは時間的に生きること、さらに言えば、自
己が時間的に生きるとは、自己の時間が熟することである。したがって、非本来性から本来
性の変容は現存在の時間性の時熟の変容となる。
　日常的で非本来的な自己が、自らの意志ではなく投げ込まれた世界の過去を忘却している
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のに対して、本来的な自己は世界の歴史を背負い責任をもって反復する覚悟を持つ。非本来
的な自己が曖昧な未来の可能性を予期し、表面的に今を配慮して生きているのに対して、本
来的な自己は自らの死へと先駆して、死を賭してもやるべきことを選択して、流れる今を凝
縮し瞬間化する。本来的な自己の未来は死への先駆であり、過去は反復であり、現在はその
未来と過去が凝縮する濃厚な瞬間なのである。
　釈義すれば、自己は死ぬ可能性を常に生きており、死を常に覚悟することで、自己の選択
すべきことが、世間の内で透けて見えてきて、自己は死を賭してそれを生きる。そうするこ
とで、人生の流れ去る時が濃密に凝縮されて生きる意味を持つ、ということである。
５．オントロギッシュな死からオンティッシュな死の配慮を振り返る
　この節では、前節のハイデガーの死の実存論的分析を基に、すでに論述したオンティッシュ
な死とそれへの対処に関して再考する。
　終活や死の準備教育は、オンティッシュな死の了解を基に、その死に対して世間的にオン
ティッシュに配慮することではないかとの疑義を筆者は表明した。そして、そこでは、オン
トロギッシュな死の不安と無が看過されているが故に、筆者は違和感を覚えると述べた。し
かし、違和感は単にその看過だけにあるのではないことが、ハイデガーの死のオントロギッ
シュな分析を介して、筆者には明らかになった。それは、次の様なことである。オンティッ
シュな死の対処である終活が流行っているということは、これもまたハイデガーが析出した
世間的な世界が自己の内なる死を隠蔽する構造の現われではないかということ。終活や死の
準備教育はオントロギッシュな死の看過に終わるだけでなく、その看過をも隠蔽することに
なってはいないかということ。この二重の隠蔽は、オントロギッシュな死の忘却によること
であり、したがってオンティッシュな事態であると言える。筆者はこのオンティッシュな二
重の隠蔽に違和感を覚えるのだと思う。
　同じことが、スピリチュアル ・ ケアやグリーフ ・ ケアにおいてもある。スピリチュアル ・
ケアは死に臨んでいる他者の存在可能を、グリーフ ・ ケアは大切な人の死に臨んでいる他者
の存在可能を、どれもが表面的ではなくスピリチュアルな深みでケアすることであるとされ
る。それにもかかわらず、ときには、死が外から襲来する悲惨な出来事として見積もられ、
世間的に配慮されるだけのケアになっていることがあるのではないか。それは、上で述べた
終活や死の準備教育に見られるオントロギッシュな死のオンティッシュな二重の隠蔽となる。
　さらにもっと深刻な取り違いがオントロギッシュな次元で生じていると、筆者には思われ
る。それは次の様な事態である。ケアする側の内なる死の存在可能の理解から、ケアされる
側の内なる死の理解を推測して予期して勝手に配慮するということが起こっているのではな
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いか、ということである。これは、オントロギッシュにもっとも個別的で独自な死の自己理
解が他者のそれに何気に置換されるという、オントロギッシュな取り違いである。しかも、
ハイデガーが分析して見せたごとく、死がオントロギッシュに係累のないもっとも他人事で
ない自己の存在可能であるとするなら、この取り違いは不可能な事柄である。不可能な事柄
が可能であるかのごとくに表明され実施されることに、筆者は違和感を覚えるのである。
　しかし、繰り返しになるが、終活や死の準備教育、スピリチュアル ・ ケアやグリーフ ・ ケ
アを実施することが悪いことであり、するべきではないと、筆者は主張しているのではない。
筆者はただ次のことを指摘したいだけである。外なる死のほかに、内なる死の可能性がある
こと。それ故、内なる死が世間的な配慮によって隠蔽され、それに絡み取られないように注
意をしておくこと。さらに、内なる死の存在理解は、相互理解が究極的には決して成り立た
ないような彼方にあること。それ故、そこには踏み込むことのできない大きな限界があると
いうこと。それらに細心の気遣いをしておく必要性があることを述べておきたかったのであ
る。
　この節の最後として、以上のことを踏まえて、尊厳死ということに関して簡潔に述べてお
く。他者が踏み込みえない自己の独自の存在可能が、その人の尊厳を構成し、他者が踏み込
みえない自己の内なる死の存在可能こそが、その人の尊厳ある死を構成する。したがって、
見取りにおける問題も、尊厳死問題も決して世間的な配慮の射程内で、たとえば憐れみや同
情などのオンティッシュな感情や、当然の常識とみなされている生命の神聖性や、硬直した
宗教的ドグマ、さらには医療や医療経済の限界という視点などで論議されてはならないと、
筆者は考える。
６．死への先駆的覚悟性と死の無性への批判
　当論文第４節では『存在と時間』に則してハイデガーの実存論的な死生観を概観したが、
この節では彼の死生観に関してふたつの根本的な疑義を提示する。そして、その難点を克服
し、筆者なりの実存論的な死生観を提示する次の節に繋げることにする。
　しかし、あらかじめ留意しておきたいことがある。ハイデガーの構想によれば、現存在の
実存論的分析は存在一般の意味を構成する基礎存在論に繋がることになる。それ故、彼の死
に関する実存論的分析は、いわば死の基礎存在論であり、それは存在一般の意味にも含意さ
れることになるはずである。そのようなハイデガーの構想を、筆者は全面的に否定するつも
りはない。ここで疑義を提示するのは、ハイデガーの死の実存論的分析が、その構想を完遂
するには、とても重要な現象を見逃していることを主張したいのである。そして、おそらく
その看過が『存在と時間』の挫折の原因であると、筆者は推測している。
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　第一の疑義は、ハイデガーの主張する死への先駆的覚悟性に関するものである。彼は死へ
の先駆的覚悟について、次のように述べている。
実存論的に投企された本来的な死へ臨む存在は、次の様に要約される。先駆は現存在に
世間的自己への自己喪失を暴露し、配慮的な待遇に第一次的に頼ることなく、自ら自身
であることの可能性の前に連れ出す。しかし、その自己とは、世間人の諸々の幻想から
解き放たれた情熱的で、事実的であり、自己自身の可能性を確証しつつ、不安にさらさ
れている死の自由における自己である
（10）
。
　この文章は英雄主義的な雰囲気を漂わせている。英雄主義の基本は、死を賭して何かを全
うすることである。ハイデガーの死への先駆的覚悟は、それに、無意味なものでもあたかも
意味あるかのごとくにという要素がさらに加わる。何故なら、死への先駆的覚悟は、自己が
投げ入れられた世界の過去と、死へと先駆する未来とを、現在に引き受けることであるが、
世界への被投性も死も、どちらもハイデガーにとっては意味の無いものだからである。した
がって、ハイデガーの主張する死への先駆的覚悟は、無意味であるにもかかわらず、その両
者を引き受けて、死を賭して生きるという英雄主義であると言い得る。
　ところで、意味のないものを意味あるかのごとくに、死を賭して全うすることは、かなり
矛盾した行為である。確かに、英雄主義には人々や当人の魂を鼓舞する何かしら肯定的なも
のがあるが、本質的には無に貫かれている。そのような生を生きることは、普通は耐え切れ
ないものだと、筆者は思う。
　もしかすると、普通の人々では耐え切れないから、英雄と見られ、英雄の魂は高揚するの
かもしれない。しかし、この肯定感は危ういものである。何故なら、結局、全く意味のない
ことを意味あるかのごとくに扱うことはかなり無理のあることであり、それを英雄的に続け
ることは、当人も人々をも狂信へと誘うからである。
　ハイデガーはその危うさにまんまと落ち込んだのだと、筆者には思える。彼は世界への被
投性には根拠が無いと言うが、死の先駆的覚悟においては、被投性の世界の歴史は反復すべ
きものとして肯定される。そして、その反復すべき過去は、後にハイデガーにとっては、ド
イツ民族の伝統に置き換えられて、熱烈に死を賭しても守るべきものとして肯定されてしまっ
たのである。
　ちなみに、ここでニーチェにも触れておきたい。概括すれば、ニーチェはどのようなもの
にも意味を否定するが、死を賭しても同じときに同じことを繰り返し選び、その繰り返す運
命を愛し、受け入れる超人になることを主張する。つまり永劫回帰と運命愛である。これも
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ハイデガーの死への先駆的覚悟に似た英雄主義に思える。そして、結局、ニーチェもその重
みに耐えかねてしまったのではないか。
　第二の疑義は、非本来的な在り方から本来的な在り方への変容という事態に関するもので
ある。死の無と被投性の無が現在の生を完全に無化しているとしても、そのことが必ずしも、
死の先駆的覚悟の英雄主義を選ばせることにはならない。生と死の無を前にして、非本来的
生き方を選択したとしても、それが本来的な生き方に比べて間違いであるとは断定できない。
すなわち、死の無という前提からは、本来的在り方と非本来的在り方のどちらか一方が必然
的に帰結する善い結論とはならない。何故なら、すべてが無であるのだから、それを判断す
るいかなる根拠もなく、どちらを選んでみたところで、無意味だからである。死の無を絶対
的なものであるとみなすと、そこからすべては無であり、無意味となり、如何なる英雄主義
も絶対的な無の前では挫折せざるを得ないのである。
　この節の最後に、ハイデガーに対する公平さを保つために、付言しておくべきことがある。
彼は本来性と非本来性は倫理的な、あるいはキリスト教的な善悪の価値判断ではなく、存在
論的に中立的な範疇であるという趣旨のことを述べている
（11）
。しかしながら、サルトルが『存
在と時間』を人間以外の何も無いとするヒューマニズムの書であると誤解した如く
（12）
、『存在と
時間』は上述のような無的な英雄主義であると解釈することも可能なのである。さらに、一
方で、ハイデガーの主張するこの中立性は絶対的なものでなく、やはりそこには倫理的、あ
るいはキリスト教的な価値判断が背後にあると、筆者は考えている
（13）
。
７．死の不安の無が開示すること
別れと繋がりを可能にする場としての無
　死への先駆も非投性の世界も現在も、すべてが死の不安の無に貫かれているというのが、
ハイデガーの思考の原則的な実存論的死生観である。しかし、それは本当だろうか。どこか
に意味が無いのか。死には全く意味が無いのか。この節では、死の意味を探求し、ハイデガー
的な実存論的死生観を克服することを目指す。
　死への先駆は不安の無に自己を投げ込み、そこで自己自身に出会わせる。このときに、非
常に重要なことが起こるのを、ハイデガーは見過ごしている。死の不安の無のなかで、自己
は自己に出会うだけでなく、それと共に、同根源的に他者の自己に心底から出会うことにな
る。そして、世間的な表面的関係から切り離されたこの無のなかで、真に他者の自己と自ら
の自己とが心底から関わり、互いの真なる自己のオントロギッシュな可能性を思いやること
が可能となるのである。すなわち、死の無は真正な自己相互の慈しみ合う繋がりを可能とす
る場なのである。
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　しかし、この真正な自己相互の繋がりの一方で、それを可能にする死の無には、必然的に
別れという可能性が含まれている。この可能性にはふたつの側面がある。ひとつは、真正の
自己同士の関係性を実際に別つ可能性である。これは、オンティッシュな意味で、二人の心
が離れたとか、裏切られたとかということのオントロギッシュな可能性である。ふたつには、
心底からの関係と言っても、そこには決して乗り越えられない各自に別たれた固有の存在可
能があるということである。これが、オントロギッシュの次元で、究極的には相互理解を不
可能ならしめているのである。このふたつの別れが死の無に含まれているが故に、死の無に
は不安が本質的に付帯するのであり、死の不安が死の無を、死の無が死の不安を開示するの
である。
　しかし、この別れという死の可能性があるが故に、この繋がりは真正で濃密なものとなり、
出会いと慈しみが現在の生に深い凝縮した意味を紡ぎ出すことになる。したがって、内在す
るオントロギッシュな死とは端的な無ではなく、自己相互の真正で濃密な現在の生の意味を
構成する根源的意味なのである。死にはこのような根源的意味がある。しかし、これを、死
それ自体に意味があることと理解してはならない。何故なら、内在する別れの死は現在の生
の濃密化の契機であり、その契機として根源的な意味を持つに過ぎないからである。別言す
れば、やはり意味の究極の焦点は現在の生にある。確か、ある哲学者がどこかで、愛の究極
の表現は、僕は君を死なせはしない、と言うことであると述べていたのを覚えているが、そ
の通りだと思う。やはり、死ではなく生が意味の焦点なのである。
　ちなみに、死を考えることは、生を充実することだ、とよく言われる。この言葉も、以上
の意味で捉えられるなら正しい。しかし、一般に次のように捉えられている様である。すな
わち、死は外的に襲ってくるものであり、その不慮の死に対して備えようと現在の生を整え
ることであると理解されるなら、それは間違っている。既述のごとく、終活や死の準備教育、
スピリチュアル ・ ケアやグリーフ ・ ケアは大抵の場合、そのような活動であると考えられる
傾向がある。しかし、そのような表層的なオンティッシュな活動であるなら、自己は愛する
人との大切な別れも、その悲しみも愛おしさも、十全に味わうことはなく、そして過去へと
忘れ去られていく。死へのケアは別れと繋がりのオントロギッシュな無の場面でこそ実施さ
れなければならないのである。
過去も未来も意味あるものとする場としての無
　死の不安の無のなかで、別れを内在する真正な自己の交わりが成立するなら、この関係性
のなかで、世界の構造も、世界の被投性も、ハイデガーとは違った様相で見えてくる。
　ハイデガーによれば、世界の構造は最終的には自分のためにという意味の連関である。し
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かし、真正な自己の交わりでは、世界は相互に生を慈しむという相互的な意味の連関となる。
また、彼によれば、世界の被投性は無根拠であり無意味であり、端的に言って、無である。
しかし、真正な自己の交わりでは、互いの被投性、すなわち過去は互いが慈しんできた大切
な意味のあるものである。それをさかのぼれば、真正な自己は、無根拠にこの世界に投げ込
まれたわけではない。両親の愛の実りとして世界に贈られた尊いものなのである。その意味
で、愛の被投性は反復されるべきものである。そして、ハイデガーにとって、死への先駆と
は自己の不可能性への可能性、すなわち終焉であるが、愛の被投性の反復は未来に受け渡さ
れ、愛は終わりを迎えることはない。
　まとめるに、慈しみ合った自己が実際の死でもって別たれるとき、心底で真正にその別れ
を生きるなら、そこにあった愛はむしろ消え去ることはない。死者との語らいは続き、語り
継がれ、その物語の中で過去と未来は意味を紡ぎ出し続けるのである。
自己の死よりも他者の死が優位する場としての無
　さて、この節の最後に、もうひとつハイデガーが見損なった重要な点に触れておきたい。
ハイデガーによれば、死はもっとも他人事ではない自己の最大の関心事である。その理由を
彼は、死が代理不可能であるからであると説明する。すなわち、現存存在はあくまでも自己
の死を死ぬことしかないからである、と。しかし、それは身代わりに死ぬという現象を十全
に捉えてはいないのである。
　身代わりになった人にとって自分の死は、確かに重大な自己の関心事であったことは間違
いない。しかし、それはあくまでも重大な関心事のひとつであって、最大の関心事ではなかっ
たはずである。最大の関心事は自己の死ではなく、愛する人の死であったはずである。それ
故、死は自己に内在しつつも、実は最愛の人との真の交わりの内にあると言える。
　ところで死の無は、かけがえのない自己自身に出会わせるともに、他者の真の自己と出会
わせると述べた。しかし、死の無においてはさらに次のことが開示されるのである。私が真
に愛すべき他者は誰であるのか、私が今本当に愛している他者は誰なのか、翻って、誰が私
を心底から愛しているのか、を開示するのである。そして、その愛すべき他者の死こそが私
の死よりも重大な最大の関心事になるのである。そして、この開示された事態を熟考するな
ら、次のことが明瞭となる。最大の関心事は愛する人の死ではなく、愛する人の生にあるの
である。やはり、死ではなく生が、孤立した自己ではなく愛し合う自己が意味の根源なので
ある。死の不安や死の無はそのことを自己に開示するのである。
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おわりに
　オンティッシュな死とそれへのオンティッシュな恐怖と対処から、オントロギッシュな死
へと探求を深化させ、それが如何なるものであるのか、またオントロギッシュな死の不安と
無が何を開示するのかを明らかにすることに努めた。死の不安と無が開示するのは、死より
も生であり、自己よりも他者であり、しかも愛すべき他者であることが判明した。そして、
そこでこそ死へのケアがなされる場であることを主張した。
　しかし、死の不安と無が開示するのは、以上のことだけではない。それが愛を開示するの
であるなら、同根源的である罪や負い目が開示されているはずである。それには考察が及ば
なかった。さらに、本論のなかで、死の不安と無が開示する事態を、死の無が可能化すると
コメントしているが、具体的に如何に可能化されるのかに関しては示唆するにとどまり、考
察は及ばなかった。その理由は、事態そのものの困難さにあることは勿論だが、それ以上に
今の筆者の思索の限界だと思われてしかたがない。鋭意、思索に取り組むつもりだが、思索
が熟するには時が必要であることも事実である。急くことなく静かに思索を続けていきたい。
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　In recent years, the concepts of death education, spiritual and grief care, and death with 
dignity have become increasingly important and pressing problems due to the rise in the 
number of older people. However, if they consider death as an ontic （ontisch） affair, then 
they would take care of death ontically; such care is very superficial and insufficient. How-
ever, the conception of death has to deepen from an ontic consideration into an ontological 
（ontologisch） consideration. This is necessary because an ontic death is based on an onto-
logical death.
　Thus, the fundamental questions that the ontological thought of death poses on the sub-
ject are, “What is death ontologically?” and “What does ontological death disclose?” In 
“Being and Time” Martin Heidegger made an ontological, i.e., existential analysis of death in 
detail. Based on his existential analysis, ontological death is defined as a possibility-of-Being 
which is one’s ownmost, which is non-relational, and which is not to be outstripped. And 
what death in anxiety discloses is the solitude of Dasein, a nullity of its thrownness and an 
insignificance of the world. Their nullity converges on a nothingness related to death. 
Therefore, anticipatory resoluteness toward death as such is nihilism or nihilistic heroism. 
In my opinion, this is literally good for nothing.
　Nothingness of death in anxiety discloses a possibility of living rather than dying, a sig-
nificance of its thrownness and the world rather than the nullity of its thrownness and an 
insignificance of the world and mutual understanding rather than solitude of Dasein, i.e., a 
disclosure concentrating on a possibility of mutual loving. And nothingness of death makes 
this possibility likely. On the horizon of the nothingness of death, as such, the care of death 
based. And so is bioethics.
From “ontic （ontisch） Death” to  
“ontological （ontologisch） Death”
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